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Mieux connaitre pour agir, telle est en quelgues mots, la philosophie qui guide I'actidBbdervatoireRégional des
Transports de Rhbne-Alpes. Lieu de rencontre entre I'ensemble des acteurs publics et privés du transport, I'Observat
pour ambition de donner, a chacun, les informations qu’il souhaite pour éclairer ses décisions.

Outre ses propres actionsObservatoireRégional deslransports Rhéne-Alpes bénéficie de la « mise en réseau » : de
observatoires régionaux de transports existent aujourd’hui dans quasiment toutes les régions de France et ils échal
leurs expériences. Nous donnons ici la parole a I'observatoire régional d’AQUITAINE qui a conduit une réflexion sut
gestion des palettes tout a fait transposable a Rhéne-Alpes.

EN AQUITAINE :
UNE ETUDE SUR LA GESTION DES PALETTES

La palette, support de manutention de création récent

il T, -
un élément essentiel d’amélioration des échanges de s .y
chandises entre les différents partenaires de la chaine e iy
.P-‘-‘_‘_‘_'..i-".' .

tigue. Mais sa gestion est aussi une source de dysfoncti ; e /
ments permanents entre ces intervenants. 5y g—

Une étude financée par I'Etat avec la Cellule Econom [ h""': - ot

Régionale des Transports d’Aquitaine (CERTA), et appt !
sur une enquéte aupres d’entreprises, a été réalisée po ﬂk A

lyser le colt économique actuel de la gestion des pal ‘
les attentes des partenaires, et proposer des axes de ré

pour une amelioration des pratiques.

Une étude complémentaire a également été réalisée

connaitre les gains de productivité apportés par l'utilisatiqn 4 palette perdue,
des palettes. « la palette de location.

Ces études ont eté réalisées par la Société Bourguignonng Burd'hui, la palette EUR échangeable reste majori-
Logistique sous la responsabilité d’'un comité de pilotageirement utilisée.

Ce sont les principaux résultats de cette €tude qui sont dpgg pajettes estampillées ne sont pas analysées spécifique
nes cl-apres. ment dans I'étude, car elles constituent en fait une forme de

~ palette normalisée et leur gestion est comparable au systém
Les couts des palettes EUR. Le systéme qui consiste & échanger le
palettes nombre pour nombre, lors des chargements et de
livraisons, prévaut largement.

O L'organisation actuelle du systeme

Quatre types de palettes sont utilisés actuellement : L'échange différé vient en deuxiéme position, loin devant le
* la palette Europe normalisée (EUR échangeable), systéme de la consignation. La palette de location progresse
* la palette estampillée, régulierement depuis quelques années.
p
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O Les critéres de choix Il doit également assurer le suivi administratif des échanges,
r les palettes qui lui sont retournées et gérer les litiges
fits par le systéme.

Le distributeur supporte une part moindre de la dépense

: A . 9 %). Sa part est constituée des frais de réparation, et de
gences du partenaire. Les considérations internes (contr

. o . ~ II'?étrges administratives et physiques de tri.
tes de productloq, confort d’utilisation...) jouent un réle Mz noter que les trois partenaires supportent des dépenses o
neur dans le choix.

tri et de suivi administratif, qui se superposent souvent inuti-

Les enquétes font, dans |a plupart des cas, apparaitre €98ifent et qui, dans le cadre de conventions précises et res

ment une meconnaissance des colts réels engendres parp @es, pourraient faire I'objet d’économies importantes (de
cun des systemes.

I'ordre de 2 & 3 francs par utilisation).
Le systéme de la location est globalement moins colteux
gue le précédent.

" N . . tri
Les enquétes aupres des partenaires font apparaitre qqﬁs
critére de choix principal est le co(t.
Viennent ensuite la qualité du service apporté, puis les e

O Les codts de gestion de la palette vide

La palette perdue est le systeme le plus colteux. La majeure partie est supportée par le chargeur (87 %) sou:
[1 D’abord chez le chargeur qui doit acheter pour chaqlaeforme de colt de location. Le transporteur supporte un
usage la palette nécessaire. co(t négligeable de manutention. Le distributeur doigérer
le suivi administratif et le tri avant restitution a I'opérateur.
Acteurs Palettes L'intérét du systéme de location est une identification claire
Perdues EUR Location Gérées des codts. Pour le chargeur, les codts sont variables et pro
Chargeurs 2590 F 10,91 F 2040 F 19,06 pportionnels a l'activité, mais ils ne sont pas modulables.

Le nouveau systéme de gestion par un prestataire « ges-
tionnaire » est un peu inférieur a la location.
Distributeurs 340F 525F 325F 3,23 F comme pour la location, la majeure partie du codt est sup-
Totaux 29,70 F 2741F 24,05 F 22,71 F portée par le chargeur (86 % : frais de financement et d'amor-
tissement des palettes et rémunération du prestataire).
[] Puis chez le distributeur qui doit prendre en charge Baur le transporteur et pour le distributeur, la situation est
destruction ou son recyclage. Le transporteur ne paitientique au systéme de location.
cipe que pour une faible part a ce colt de gestion.

Il faut également, dans certains cas, retenir d’autres cobtd-€s codts de la palette EUR

difficilement quantifiables : avaries aux marchandises plys, plus du codt de gestion de la palette vide (27,40 francs
fréquentes liées a la fragilité des palettes, diminution dedgr mouvement), il faut ajouter :

productivité a cause des limites de poids, dégradations.aid coiit du transport & charge de la palette consécutif & ls
mateériel de transport, de manutention ou de production eRerte du poids de marchandises transportées ;

raison de la nature des bois utilisés pour la fabrication de ¢gg ot des installations fixes (palettiers) nécessaires au
palettesLa palette EUR échangeable est moins colteuse. sigckage des palettes ;

Le transporteur supporte la plus grosse partie de ce colg cont de la manutention de palettes chargées (chariots
(41 %) en raison des frais de transports non factures, deggvateurs et caristes).

operations administratives et physiques de récupérationcgls coqts ont été étudiés sur la palette EUR.
de tri, et des litiges induits par le systéme.

Le chargeur lui aussi supporte une part importante du c@tisit de transport & charge

(40 %) puisque acheteur de la palette, il doit la financer et en

Transporteurs 0,40 F 11,25 F 0,40 F 0,40 F

amortir 'achat. C’est dans la filiere, une dépense supportée dans la majorite
C’est également lui qui dépense le plus pour la réparationdS ¢as par le transporteur.
ces palettes. Mais elle est & apprécier avec beaucoup de prudence, car :

* si les marchandises transportées sont de forte densité, I
poids des palettes qui les supportent représente un poid:
égal de marchandises non transportées faute de charge util

LES DIFFERENTS COUTS

I Codits directs internel Colits directs externdll Codts indirects disponible, il y a effectivement un co(t représenté par le
357 manque a gagner du transporteur ;
30— * si les marchandises ont une densité telle, que méme pou
25 1 un camion complet la charge utile n’est pas atteinte, il n'y
204 455 a pas dans ce cas de dépense supplémentaire.
5 65 D’autre part, la valorlsathn de cetteA charge e;t ,dependante
’ de nombreux facteurs qui peuvent étre tres différents selon
10 19,5 les cas.
5 1 L'évaluation ne sera donc qu'une indication approchée.
0 Il a été retenu le cas de marchandises dont le poids net su
Perdues Parc EUR Location Gestionnaire chaque palette est de 800 kg.
Codts directs internesachats, amortissement et frais financiers, réparations, Le pOidS d'une palette de 20 kg reDrésente 2,5% du pOidS de
transport de la palette vide, recyclage. la marchandise transportée. La charge non rémunérée par le
Colts directs externesprestations de service. transporteurs est donc de 2,5 % du codt d’exploitation. Pour

Co(ts indirects chargement, déchargement, tri, administration, litiges clients.

un envoi de distance moyenne de 500 km a 6,91 francs dt



kilomeétre, ces 2,5 % représentent une charge non rémundréeolt de la manutention a été estimé a 80 francs de I'heure

de 86,38 francs pour 33 palettes. pour un cariste et a 20 francs de I'heure pour le chariot élé-

Pour la palette EUR échangée, ce coit est de 2,60 francvateur, soit une charge totale de 100 francs/heure.

par mouvement. Pour la manutention et le déplacement a charge, un chario
effectue vingt opérations par heure.

Codt d'utilisation des installations fixes Colt moyen de la manutention : 5 francs par opération. Cha-

fus stockage a charge représente quatre manutentions, et p
mouvement de palette, il y a deux opérations de stockage :
Bh(%ge, 'une chez le chargeur, l'autre chez le distributeur.

Ces charges sont supportées pour moitié par le producte
pour moitié par le distributeur.

Cette rubrique de charges est a apprécier avec beaucou
prudence. Outre le colt des étageres a palettes
« palettiers », le stockage de palettes peut nécessiter

f?iRépartition du co(t total de la palette EUR par mouvement

surfaces d'entrepéts plus importantes & cause des allées®fdt @ la charge du transporteur 1385 F
circulation. Codt a la charge du chargeur 31,65 F

Par contre, les palettiers permettent des stockages sur de a8t a la charge du distributeur 26F

grandes hauteurs. Coilt total 7150 F

Pour la palette EUR échangée, le colt a été estimé a

1,50 franc par mouvement. Pour la palette EUR échangée, ce co(t est estimé a

R o 40 francs par mouvement.
Codt de la manutention a charge

La encore, ces charges sont supportées pour moitié par

"y o ,_ee co(t total est donc de 71,50 francs par mouvement.
producteur et pour moitié par le distributeur.

L’AMELIORATION DE LA PRODUCTIVITE
APPORTEE PAR LA PALETTE

Les palettes ont un codt, mais cet outil de manutention a contribué a d'importantes
améliorations de productivité, elles ont été étudiées sur la palette EUR

Cette productivité provient : Pour la palette EUR échangée, le gain de productivité estimé
« de I'élimination des colts des manutentions manuelles est de 256 francs par mouvement.
* de la réduction du temps d'immobilisation des véhicules
pour les chargements et déchargements ; La réduction du temps d’immobilisation
« et de I'amélioration de la gestion des stocks. des véhicules pour les chargements
et déchargements

Le gain sur les colts des manutentions manuelles _ L
Ce gain de productivité concerne le transporteur.

Ces charges seraient supportées pour moitie par le produgyaluation de cette réduction est & apprécier avec beau-
teur et pour moitié par le distributeur. coup de prudence.
La manutention moyenne pour des colis de poids unitaire dg effet, |e temps nécessaire pour décharger un camion es

15 a 20 kg est de deux tonnes a I'heure : sur la basepih évidemment fonction du nombre d'opérateurs, et du
80 francs de I'heure, cela représente un colt de 40 francgyaeme utilisé.

tonne manutentionnee. ) ~ Pour évaluer les durées nécessaires, le choix a priori a ét
Chagque stockage a charge représente quatre manutentiongtfisation de deux caristes déchargeant ou chargeant des
par mouvement de palette, il y a deux opérations de stockgggicules « tautliner » ou de quatre manutentionnaires affec-
a charge, I'une chez le chargeur, l'autre chez le distributeys aux opérations.

Le colt total de la manutention a charge est donc de 320 frapgg 1 palette EUR échangée, I'économie est estimée 2
par tonne, soit 256 francs pour un poids moyen de 800 kg Bar50 francs par mouvement.

palette.
Meilleure gestion des stocks
Amélioration de la productivité apportée . o .
par le mouvement d’une palette EUR Ce gain de proc_lucfuwte concerne pour moitié le chargeur et
Totaux Chargeurs Transporteurs Distributeurg® 4" mqltle le distributeur. )

- . Lutilisation de palettes pour le stockage permet une meilleure
Codts nouveaux 71,50 3165 13,85 26 \isibilité des stocks, et facilite la gestion par des unités de
Economies 304,70 136,60 31,50 136,60 gestion plus importantes et plus homogénes.

Soldes Néanmoins, la encore, il est trés difficile d’évaluer I'amélio-
(productivite) 233,20 104,95 17,65 110,60  ration imputable a I'utilisation de la palette.




Il a été retenu un gain de stock de 50 % da a I'utilisation
la palettisation : sans palette, stock moyen de 9 semai

avec palettes, stock moyen de 6 semaines.

Colt du stock : 6 % I'an de frais financier et 2 % de fral«.__
d’obsolescence.

Valeur moyenne des produits alimentaires : 7 000 francs latol
Valeur de I'économie :

7 000 francs x 2 x 0,08 x 1/52 = 21,54 francs par tonne
17,23 francs par palette.

Pour la palette EUR échangée, le gain de productivité esti
est de 17,20 francs par mouvement.

Total des économies apportee,s par I’ytlllsatlon,de Cettﬂ?ecommandations du bureau d'études
palette : pour la palette EUR échangée, cette économie

est de 304,70 francs par mouvement. Le systeme de location (30 % des mouvements) va voir son
développement se poursuivre a travers une progression de
L’analyse des attentes des acteurs principaux opérateurs actuels et peut-étre a travers l'arrivée

ST de nouveaux « challengers ».
Les attentes d’améliorations sont grandes, surtout chez Il"esnouveau systéme de gestion par des prestataires « ge:

transporteurs (100 %), mais également chez les chargeiignaires » de parcs en propriété, pourrait parvenir & gérer
(79 %) et chez les distributeurs (70 %). prés de 20 % des mouvements de palettes. Mais ce succé

Parmi les améliorations les plus attendl@standardisa-  ggpendra de la qualité du service qu'y apporteront les opéra:
tion des dimensions et des spécifications techniquaent  teyrs qui le mettront en ceuvre.

én premier. . Le systéme d’'échange des palettes normalisées va connaitr
L'échange nombre pour nombreest le systeme actuelle-une régression mais il restera le systéme le plus utilisé (50 %)
ment le plus utilisé. Il est donc indispensable qu'il s’organise de facon plus rigou-

Il est cependant rejeté a 100 % par les transporteurseiise qu'aujourd’hui, avec une identification claire et suivie
majoritairement par les distributeurs qui le trouvent trop lougtks colits et des choix concertés des partenaires, assurant u
et trop colteux. meilleure gestion des échanges et une réduction des codts totau
S’il n'est pas aussi clairement rejeté par les chargeurs, ceuxe entente formalisée, sous la forme de chartes ou de

ci lui reprochent principalement un sérieux probléme de qusbnventions semble nécessaire.

lité des palettes en retour des échanges et un manque de

rigueur apporté aux opérations d'échanges par les distributeurs

Les chargeurs et les transporteurs n’estimant pas possible . ;
I'entente directe entre les trois partenaires — en raison|du SYNTHESE DE L'ETUDE
poids prépondérant de la grande distribution dans le systeme —

attendent des améliorations plus par I'établissement d'Uneette étude sur le comparatif du codt et des inconvénients de

charte que par une entente informelle. . chague type de palettes utilisé, montre que les systémes de
Inversement, les distributeurs sont plus favorables a une €fscation et de gestion par un prestataire gestionnaire spnt a
tente directe sans étre toutefois hostiles a une charte. la fois les plus économiques (22 & 25 francs) et ceux offrant

Le systéme de la locatiorait I'unanimité pour les trans- la meilleure identification des coiits

porteurs, ce systeme les déchargeant de tout souci. L§$, pajette perdue s'avere le systéme le plus codteux.
chargeurs et les distributeurs apprécient également le Y$a palette EUR échangeable (28 francs) présente Iinconvé-

tef“e. de la location, _neanmoms,AlIs Sof‘t plus ClrconSpectﬁient de générer, en plus, des dépenses de tri et de gestion
principalement en raison des co(ts qui leur semblent tro%dministrative

élevés et a cause de la prépondérance du principal opérdateur . o .
sur le secteur prep P Pal Operatetice ace constat, la demande de standardisation est majori-

i 0, g0
Il apparait qu'un systéme qui, a un colt raisonnable, décha £, ErE7 (63 IEREpOrians (100 ¥4, [©3 Grengeris (14 gob

= . . 0
gerait les acteurs de la gestion quotidienne des palettes 3 d's;[r'bUt(Jj[ler (70?, ,/oz]' wel. le princioe d b
des, tout en leur laissant (chargeurs surtout) la maitrise srac21> '€ SySI€ME dechange actuel, 1e principe du nombre
tégique de leurs choix, serait fort apprécié. pour nombre, le plus utilisé, est rejeté par les transporteurs
La palette perdue rencontre assez peu d’adeptes, néanm oﬁlgfs distributeurs et de facon moindre par les chargeus.
certains se déclarent inquiets de I'importance que ce typg de Inverse, la location est plebiscitée par chacun.
palette prend a I'exportation. Tous s’accordent & préconiser I'établissement de chartes en-
La palette plastique enfin, est percue (mais minoritairemeptfe inte_rvenants, avalisées par les pouvoirs publics régionaux
comme un avenir souhaitable, principalement dans la fili@ré®U nationaux.
des produits alimentaires frais.

—

Cette lettre a été réalisée par I'Office Interconsulaire des Transports et des Communications du Sud-Est, la Directiend@égional
I'Equipement Rhdne-Alpes, a la demande des membres de I'Observatoire Régional des Transports, collége « opérateussxsleftransp
avec I'aimable collaboration de la Cellule Economique Régionale des Transports d’Aquitaine.




